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皖派名儒— 洪榜的音韵学

陈 宁

(北京大学 中文系，北京1(X)871)

    摘 要:通过对《四声均和表》和《示儿切语》的研究，考察了清代乾嘉学派中皖派名家洪榜的音韵学。同

时以其前辈江永、戴震的韵学为参照，揭示了皖派内部从江永到戴震到洪榜的韵学传承脉络。通过对声母表

的研究，阐明了徽语在江、戴、洪三代学者韵学研究中的深远影响。

    关键词:洪榜;《四声均和表》;《示儿切语》;皖派;江永;戴震

    中图分类号:Hll4，9 文献标识码:A 文章编号:1672一447X(2008)01一00()4一07

    洪榜，安徽款县人，是清代皖派学术群体的代

表人物之一。他长于经学、小学。经学方面的著作有

《易述赞》、《周易古义录》、《书经释典》、《诗经古义

录》、《诗经释典》、《仪礼十七篇书后》、《春秋公羊传

释例》、《论语古义录》、《初堂读书记》、《初堂随笔》、

(许氏经义》等书。但是因为英年早逝，大都没能完

成。其音韵方面的著作有 《四声均和表》、(示儿切
语》，相对比较完整。洪榜的音韵学直承江永、戴震

这两位清代古音学大家，又有自己的独到之处，很
有研究价值。本文从《四声均和表》和《示儿切语》出

发，对洪榜的音韵学作一个考察。

    《四声均和表》(简称(均和表》)5卷和《示儿切

语》1卷，均见于《二洪遗稿》中的(初堂遗稿》，今所
见仅有清嘉道间梅华书院刻本。fljl931年北平通学

斋据此本影印。《续修四库全书》所收《均和表》、(示

儿切语》亦为此本。

    《国朝汉学师承记》载:

    洪磅，字汝登，一字初堂，数县人也。⋯⋯年十

五补邑序生。乾隆乙酉(1765)选拨，与兄朴同应召

试。⋯⋯旋中乾隆戊子 (1768) 科举人。⋯⋯丙申

(1776)，应天津召试第一，授中书舍人。卒年三十有

五。榜少与同郡戴君东原、金君辅之交，粹于经学。

⋯⋯又明声均，撰《四声均和表》五卷，《示儿切语》一

卷。江氏永切字六百十有六户是书增补百三十九字，

又以字母见、澳等字注于《广韵》之目每字之上，②以
定喉、吻、舌、齿、唇五音，盖其书宗江、戴二家之说而

加详焉。⋯⋯生平学问之道服膺戴氏。冈田洲月

    洪榜师事戴震，曾写过《戴先生行状》。“宗江、

戴二家之说而加详焉”，这个评价是很恰当的。《均

和表》中宗江、戴之处，下文将论述。

    对于《均和表》的研究，有李新魁先生《汉语等

韵学》1311，和耿振生先生 《明清等韵学通论》，I’po 二

家一致认为《均和表》主要是分析《广韵》音系的等

韵著作。有书目载1995年台湾朴万圭有((四声韵

和表>声母百:人考》，[nl4z 然未得参考。

    《国朝汉·浏币承记》说:“又以字母见、溪等字注

于《广韵》之目每字之上，以定喉、吻、舌、齿、唇五

音。”这其实说的不是《均和表》，而是收于《初堂遗

稿》中的另一部书。此书没有正式名称，共有5卷，

每卷卷首标明“广韵上平声”“广韵下平声”“广韵上

声”“广韵去声”“广韵人声”。把206韵每韵的小韵

代表字(绝大多数是首字)按照其在韵书内的原始

顺序开列出来，每个小韵代表字上面注明声母和

等，下面注明反切。韵目下注明“多少音”，即此韵内

含多少小韵。如，

一东·三十四奋
一东。二定一同。知三中，弓主矗二弓⋯⋯
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.这部书是为制作《均和表》而先作的准备，

在此基础上，加以韵图化，就是《均和表》了。

    《均和表》是根据《广韵》而作，毫无疑问。那么

洪榜所据的《广韵》是什么版本呢?对《均和表》进行

校勘，可以推测洪榜所据可能是泽存堂本。泽存堂

本错了的地方，《均和表》往往也错。泽存堂本错，其

他版本对的地方，《均和表》也错。如十六怪韵“颧”，

《王一》《王三》作知怪反，北宋巾箱本作迪怪切，覆

元泰定本作五怪切，又速怪切，知速同为知母，泽存

堂本作他怪切，周祖漠先生(广韵校勘记》认为迪乃

违之讹。卿 泽存堂本的“他”亦当为违之讹。《均和

表》“频”归透母，由此可知所据或为泽存堂本。

一、《四声均和表》的声母部分

    《均和表》的音韵系统，简单地说，声母系统为

36字母，韵母系统就是(广韵》的206韵系统。(均和

表》共5卷，对应《广韵》的上平、下平、上、去、人5

卷。200韵的韵目、顺序皆同《广韵》。每韵一图，图以

开合等第为经，以声母为纬。每卷卷首列有声母表。

下举一东韵为例:

  表1 《均和表)第一卷的声母表(右)和东韵音节表(左)

三等 一等
’东
  全

  钧

  合

  ;

口 浊 清

喉
合
.，

见 发声弓 公

穷 守 O 群 澳 送声

0融。 O O O 翁 微喻 影 内收声

雄 O 洪 烘 匣 晓 外收声

响

角

端 发声O 东

O O 同 通 定 透 送声

O O 泥 内收声

来 外收声隆 笼

终中 O O

舌

徽

照知 发声

崇虫 充忡 O O O O 床澄 穿彻 送声

戎 O 日 内收声

禅 审 外收声O O O O

O 菱

齿

商

精 发声

从 清 送声O O 丛 忽

娘疑 内收声O O O

O 禹。 O 橄 邓 .召 外收声

O O ‘

唇

羽

帮 发声

O O 蓬 O 亚 涝 送声

普 蒙 明 内收声

冯 丰风 O O O 奉 级非 外收声

音无字。206韵都是用这种形式表现的。关于韵图的

等，洪榜说:

    音等有四，按韵按等，各列一表，字在某位，即
属某母，每卷首俱列度式于前，其有等只一二字者，

附于他等之下，仍别注明。

    《均和表》对等的设置，耿振生先生说《均和表》

“所分的韵类中，把假二等、假四等并人三等，同时

又注明它们是二等或四等，这就兼顾了中古等韵图

的分等。”1411“需要补充一点的是，《均和表》中这样

的情况是少数，大多数情况下是不分真假二等、四

等，完全遵照韵图，不并人三等。这与江永《四声切

韵表脚不同，江永是把假二等、假四等全部还原为

三等的，《四声切韵表》里声母列36，行，而不是《韵

镜》那样的23行，所以不会冲突。(均和表》只有在

某一等里字很少的情况下才把此等和别的等合并。

如上表中“融、篙”下附注“四”，因为早期韵图上它

们是四等，但是单为这两个字列两行表很不经济，

所以就放在三等之中，用小字注明是四等。

    表1右半部分即洪榜的声母表，洪榜称之为

“度式”，只见于每卷卷首。可以发现36个字母固然

一个不少，但是排列组合的方式却变化了。分为喉、

吻、舌、齿、唇五类，与传统分类对应如下:
    表2 声母发音部位上洪榜分类与传统分类的对应

传统分类 牙 喉
轻

唇

舌

头

半

舌

舌

上

正

齿

丰

齿

齿

头

舌

上
牙
重

唇

轻

唇

洪榜分类 喉 吻 舌 齿 唇

表1的左半部分是一东韵的音节表，0表示有

    牙音之所以分归喉与齿，是因为疑母分出归齿

音;轻唇之所以分归喉与唇，是因为微母分出归喉音;

舌上之所以分归舌与齿，是因为娘母分出归齿音。

    洪榜的声母表把 “喻微”“知赚”“彻穿”“澄床”

“娘疑”“非敷”排在一起，是因为他认为这些声母彼

此相近。他在《示儿切语》中说:

    其以微附喻，照附知，穿附彻，床附澄，娘附疑，
毅附非，取表所列音视之，两音相近者十有五六。
⋯⋯帷非数二音俱属轻唇，若喻微则喉与唇合，知

彻澄、照穿床则舌与齿合，疑娘则牙与舌合矣。

    这无疑是《广韵》以后的语音变化，在《广韵》里

还不是这样的。应当注意的是，洪榜的“附”并非合

并，上述12个字母虽然两两排在一起，但是没有混

并，各自有自己的位置。

    群和溪、定和透、澄和彻，床和穿、从和清、业和

傍，两两相配，都是“送”类。这一点值得注意。“送”

类把全浊声母和送气清声母并列是什么意思呢?李
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新魁先生说是全浊声母消变了，合归送气清音和不

送气清音。Inl如从《均和表》看，归送气清音是对的，

归不送气清音则看不出来。洪榜《均和表》的声母系

统不是完全自创的，是有来源的。最早可以追溯到

他的太老师江永。江永(音学辨微·十辨无字之音》
有个“五十音图”如下:阁

    合有字无字，共得五十位，符乎大衍之数，亦出

乎自然也。⋯⋯

    字在团圈者清声，在方圈者浊声，黑圆圈者，有
音无字之清，黑方圈者，有音无字之浊。

被戴氏继承，唯戴氏多添一列，以置擦音。戴氏的改

进主要是把轻唇归人重唇，把江永图左边横着的两

列取消，精组列为第四类，照组归入第三类知组，晓

匣影喻归人第一类，来日分归第二、三类。

    洪榜《均和表》声母系统又基本上是从戴震《声

类表》来的。洪榜在《示儿切语》中说:

    戴氏东原辫音最精，取古所谓牙音、舌头、舌
上、重唇、轻唇、齿头、正齿、喉音、半舌、半齿凡十

类，今戴氏定为喉、吻、舌、齿、唇五类，《四声均和

表》所用是其例也。

    洪榜只改动了一处:戴震是娘附日，淇榜改为
娘附疑。下面是戴震的声转系统表:③

    表3 截屁声转系统表

大限

五畏
第一类 第二类 第三决 挤四奥 第五类

小限

四 位
四 四 四 四 四

清 见 澳 影 晓 端 透 知瓜 徽穿 审 精 清 月公 带 汾 网
浊 拜 喻橄 世 定 泥 来 汾床 娘 日 禅 从 砚 那 亚 明 奉

    对比江永、戴震、洪榜三人的声母表，其间的传

承关系，不言而喻了。不过，戴震虽分36字母为5

类，但是在现存的戴震著作中并未见有五类的命

名。洪榜说:“今戴氏定为喉、吻、舌、齿、唇五类。”则

“喉、吻、舌、齿、唇”很有可能是戴震的命名而没有

在戴氏著作中出现，以洪榜与戴氏之间亲密的师弟

关系，完全有可能闻之于侍坐之侧而记录下来。

    董忠司说:“江氏的声母清浊论，最主要的重点

在‘次清’配‘最浊’，而不以‘最清，配‘最浊，。”llql，
所谓“次清”配“最浊”，就是送气清声母和全浊声母

并列。这确实是一大特点。他说:“从这个表上，我们

深知江氏是主张浊声母送气的，因为他把溪母等次

清声母列为送气，和次清相配的最浊声母，自然也

是送气的。”lql。董氏认为这表明江永主张中古浊声

母送气。我们则认为这是江永方音的反映。《音学辨

微·五辨清浊》说:

    凡群、定、澄、亚、奉、从、床本最浊，其上去入

字，官音呼之，有若见、端、知、郑、非、精、照之仄声

者内惟床与照不似，是最重变为最轻。盖浊声与轻

声有转音，而最清母无浊，最浊者一转，遂干最清之

位，其实非最清之浊也。

    《音学辨微·十辨无字之音》说:

    中原人呼最浊之字，至仄声变而为最清。盖仄

声有转纽，因最清无浊，遂干最清之虚位，而不知其
实最浊也。此理虽邵子扰未能明，是以皇极经世四

⑩

.
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圈
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.
江永“五十音圈”

    (音学辨微·五辨清浊》说:

    牙音、舌头、舌上、重唇、轻唇，皆四位三列，二

三相对为清浊，首位无浊，四位无清。齿头、正齿，五

位三列，首位无浊，二三相对为清浊，四五亦相对为

清浊也。喉音四位两列，一与二，三与四，各相对为

清浊也。

    这实际上就是对“五十音图”的文字说明。后来

戴震《转语二十章序》中表现的“声转”思想深受此图

的启发。戴震又把“五十音图”加以变动，应用在他的

(声类表》中。，江永图右边三列分为牙音、舌头、舌

上、重唇、轻唇，分别以见、端、知、邦、非为首位代表。

每一类分上下两行，上行为清，下行为浊。江永图左

边字体横着的两列也是清浊两分，把图横过来看也

是上行为清，下行为浊。戴震对江永这个图主要继承

了三点:(1)声类大限分5类，和江永图右边三列的

5类基本相同，唯戴氏将江永的重唇、轻唇合为一

类，即第五类唇音;(2)每一大类清浊两分;(3)江永

的四位三列，是全清、次清一全浊、次浊，这一架构也
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十八声多重复。

    这是批评官话全浊声母清化仄声不送气。江永

是主张36字母不可增减的，全浊声母清化破坏了

36字母的系统，何以江永只批评仄声不送气而不批

评平声送气呢?似乎江永认为全浊都变送气清音才

是合理的。这种观念的形成大概只能从其方音中找

答案。

    全浊和次清配，自江永始，戴震、洪榜承之不

改。江永是安徽婆源人，戴震是安徽休宁人，洪榜是

安徽款县人，皆属今所划分的徽语区。清末劳乃宣

《等韵一得·补编》云:

    而有数处，知江苏之泰州、如皋等处及江西、皖

南数郡邑，则平上去入全读透类，如“群”“郡”“床”

“状”皆读透之类。

    现代徽语的一个特点就是古全浊声母清化，塞

类声母不分平仄以读送气清音为主。111那这一特点

在从明末到清代的徽语音韵文献中也有体现。[1举”

所以，全浊和次清配，有其方言基础。徽语对皖派三

代学者韵学研究的深远影响，在这一点上非常明

显。

    应当注意的是，虽然全浊配次清是受徽语方音

的影响，但是江永、戴震从不认为他们的声母系统

仅适用于徽语。他们的雄心很大，自认为他们的声

母表是兼包古今方国之音，摆脱了地域局限，具有

普世性。当然这只是他们自己主观上这样认为，实

际上他们对外部语言世界的观照，仍不免要透过徽

语的眼镜。因为徽语里古全浊声母变送气清音了，

所以他们设计的理想化声母表也就是全浊配次清。

由此我们看到，学者的母语、母方言会赋予他们的

语言研究以多么深刻的印迹。

    (均和表》墨守36字母，象江永那样，认为36

字母不可增减。《广韵》的声母系统与后代的36字

母是不吻合的，因而(均和表)与(广韵》有不合之

处。《广韵》轻重唇不分，《均和表》分，这是明显与

《广韵》不合的，不用举例了。广韵知彻澄和端透定

分，《均和表》也分，但是《均和表》有时不注意分化

条件，仅按照切上字来归类，遇到类隔切往往出错。

如六脂韵“眠”，丁尼切，为知母三等，洪误归端母四

等。又如三十六效韵“罩”，都教切，为知母二等，洪

误归端母。四十三映韵“掌”，他孟切，为彻母二等，

洪误归透母，而同韵同等的“怅”猪孟切，“捏”除更

切，洪氏都正确地归人知母和澄母。

二、《四声均和表》的韵母部分

    《均和表》对重纽的处理，有三种方式:一是沿

袭韵图分归三等和四等的方式;二是沿袭江永设立

两个三等开口、两个三等合口的方式;三是同音附
注的方式。

    第一种方式采用的最多，除了支韵和旨韵之

外，所有的有重纽的韵都是沿用韵图分三四等的方

式来区分重纽小韵的。如宵韵重三“妖”归三等开

口，重四“要”归四等开口;缉韵重三“邑”归三等，重

四“揖”归四等。和<韵镜》等中古韵图是一致的。洪

榜作《均和表》参考了以前的韵图，是肯定的。但是

哪些韵图，洪榜没有交代，还不好确定。(韵镜》当时

没有回国，有没有参考《七音略》，尚无证据。不过好

像是参考过(切韵指掌图》或《四声等子》。震韵“蟆

蔽”，《七音略》无此二字。《均和表》蟆归三等，蔽归

四等，与(韵镜》正相反，与(切韵指掌图》正相合。

(四声等子》蔽亦归四等，无蟆字。率韵“螟”(均和

表》归三等，(韵镜》归四等，(七音略》无此字，(四声

等子》(切韵指掌图》归三等与《均和表》同。

    《均和表》分重纽的第二种方式是继承江永《四

声切韵表》而来。这种方式的运用，仅见于支韵。《四

声切韵表》把假二等、假四等都还原为三等，为了兼

顾上古音的分类，江永按照上古的来源不同，把《广

韵》中一些同韵同声母同开合同等的韵类再一分为

二。如支韵三等中古只分开合，江永将其各自再一
分为二，形成两个三等开口，两个三等合门。三等开

口1注明“此类古通歌奇筒”，三等合口1注明“此

类古通戈果过”，说明这两类上古属歌部。三等开口

2和三等合口2没有注，说明是支部。支韵的重纽有

体现上古音分类的趋势，重三的字多属上古歌部，

重四的字多属上古支部。这样，江永主观上是为表

现上古音而离析中古韵类，客观上也把一些重纽分

开了。如“奇”，江永归三等开口1，“岐”，归三等开口

2。(均和表))在支韵也分了两个三等开口。“横奇”归

三等开口1，“能抵”归三等开口2。但是在洪榜看

来，这只是为上古音而分，对于重纽他是没有概念

的。《均和表》把“羁”归三等开口1，“妓”归三等开口

2，形成对立。实际上《广韵》“羁妓”同音，都是重三。

江永表中也未曾分开。《均和表》为《广韵》而作，实、

在不应该分开。洪榜将其分开，是因为二字上古一

为歌部，一为支部。这样《均和表》中就掺杂了少许
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上古音的成分。

    (均和表》区分重纽的第三种方式是同音附注。

这种方式的运用，见于旨韵，以及真韵的一部分。同

音附注就是洪榜认为两个小韵的代表字同音，只能

在韵图上占一个格子，从而把其中一字附注于另一

字下面。洪榜常用这种方式处理增加字和部分重

纽。如寞韵重纽三等字“寄尴倚”下分别附注重纽四

等字“墩企溢”。

    (均和表》对《广韵》里增加字的处理，如果有合

适的空位，就填人，如果没有就附注在同音字之下。

前者如率韵“螟”归三等，“毽”归四等。陈澄谓二字

同音，其一为增加字。后者是处理增加字的主要方

式，如之韵“诗”下附注“唉”，“唉”是增加字。

    (均和表》还继承了江永“数韵共一人”的思想。

江永在《四声切韵表·凡例》中提出了“数韵共一人”

的思想，认为顾炎武一改《广韵》入声韵配阳声韵的

传统，而以人声韵配阴声韵，是正确的。但是割断除

了侵谈二部之外的阳声韵和人声韵的关系，又做的

过头了。江永的意见是除了侵覃等九韵之外，“其余

二十五部诸韵，或合二三韵而共一人，无人者间有

之，有入者为多。”(四声切韵表)中就体现了“数韵

共一人”，同一人声，既与相应的阴声韵配，又与相

应的阳声韵配。虽然是同一人声韵，但是和不同的

韵相配，列字也不同。如觉韵，既与江韵配，又与豪

韵配，出现了两次，各自列字都不相同。和江韵配

时，列字多为江永的人声第一部的字，如“角岳浊剥

捉握”等;和豪韵配时，列字多为江永的人声第四部

的字，如“邀乐驳卓灌”等。这是离析觉韵的表现。但

是沃韵，江永虽然也将其离析为人声第一部和第四

部，(四声切韵表》中也是分别配冬韵和豪韵，但是

两处列字全同。

    《均和表》的人声部分还是按照《广韵》的体系

编排的，没有象江永那样把同一人声和不同的韵相

配。《均和表》对“数韵共一人”思想的继承是体现在

每个人声韵目下的附注上的。如，
    一屋东入声合口呼，萧尤侯三韵开口呼

    二沃冬入声合口呼，录韵开口呼

    三烛钟度二韵俱合口呼

    《四声切韵表》中屋韵配东韵合口呼，又配萧、

尤、侯三韵开口呼，共出现了3次。(均和表》屋韵只

出现1次，为了体现和屋韵相配的各韵，就把相配

情况附注在韵目之下。这些附注基本上和《四声切

韵表》是一致的，也有几处差异讹误，可能是洪氏疏

忽所致。下面列出《均和表》的人声韵目附注，与《四

声切韵表》不同之处于括号内加以注明。

      表4 《均和表》入声韵与阳声韵、阴声韵相配表

阳声韵 入声韵 阴声韵

东入声合口 屋
萧尤侯三韵开口 (江尚有

幽开口)

冬入声合口 沃 豪韵开口

钟合口 烛 皮开口呼(当为合口呼)

江开合口 觉
度合口，肴开口(江无皮合
口)

真先开口 质 脂开口

停合 口 术 脂合 口

臻开口 栉 O

文合 口 物 微合 口

欣开口 迄 微 开 口

魂开口(当为元开合口)月 麻合口(当为废合口)

魂合 口 没 灰合 口

寒开口 局 泰歌开口

桓合 口 末 泰戈合口

侧开口(江尚有合口) 贻 佳合口(当为皆开合口)

山 络 夹

先 清 齐

仙开合口 阵 奈

阳开口(江尚有合口) 药 鱼皮合口，宵开口

唐合口(江尚有开。) 择 模合口，豪开口

庚 隋 麻

耕 麦 0(江有佳、麻)

清 昔 支、麻(江之麻仅开口)

青开合口 锡 萧开口

蒸 职 之

登开合口 德 哈开口

侄开口 拜

草开口 合

谈开口 盆

盆开口 萦

添开口 沽

咸开口 洽

街开口 钾

严开口 业

    《均和表》卷末说:

    戴氏所列音目，支脂之微鱼虞模佳皆灰哈痕萧

宵肴豪歌戈麻尤侯幽二十三韵(按:当为二十二韵)

皆无入声，祭泰夹入则止去声，并无平上入声，详见
切音辫等目录，其音和急就篇则用戴氏例。
    今阅韵表入声每韵下所注则只皆痕幽皮四韵

无入声，如脂微萧豪，则以一平韵而用两入韵。

    第一段是说戴震的 “考定广韵独用同用四声
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表”。第二段说只有“皆痕幽废”没有和人声相配，

“脂微萧豪”等可以配两个人声韵。

    洪榜制《均和表》，深受江永、戴震的影刀向，同时

又有自己的特色。我们对其进行校勘，共校出音韵

讹误120处，漏收小韵11个，文字讹夺12处。这些

错误有些是从江永《四声切韵表》那里继承来的，有

些是因为所据的《广韵》版本不如现在的精善所致，

有些则是刻工误刊。对其进行研究，可以使我们对

清代这一类型的韵图有更加丰富的认识。

三、《示儿切语》

    最后再谈一谈《示儿切语》。《示儿切语》内容不

多，主体是一个“反切上字归类表”。洪榜说:

    凡切字，俱上一字定位，下一音(按:“音”当为

“字”之讹)定音，同位为双声，同音为叠韵。今欲三

十六字母定位分等，悉采《广韵》所用切音上一字，

各归其母，并列其等，作三字句。而以古切音歌录于

篇首。

    “位”的概念，是从江永、戴震那里来的。洪榜的

“位”的内涵，一个字母就是一位，与江永的相同，和

戴震的位相比要小。戴震的“同位”指同一大限，如

“端、透、定、泥、来”之间就是同位关系。戴震的“位

同”指不同大限，而在各自大限内的次序相同，如

“见、端、知照、精、帮”之间就是位同关系。显然，同

位是发音部位相同，位同是发音方法相同。大体如

此，个别例外，前人研究戴震已有讨论，此处不赘。

    所谓“古切音歌”是36字母按发音部位的分类

概括而成。

    见溪群疑是牙音，端透定泥舌头寻，知撒澄娘

舌上位，帮汾垃明重唇吟，非敷奉微轻唇奏，精清从

心邪齿头，照穿床审禅正齿，晓匣影喻喉中游，来乃

半舌日半齿，五音之别尽此矣。

    “古切音歌”与《康熙字典·字母切韵要法》中的‘

“分九音法”歌诀大同小异。

    “反切上字归类表”是把反切上字先按36字母

进行分类，每一字母下再按等分类。这是仿效江永

《四声切韵表》卷末的“切字母位用字”表。大概是为

了便于诵读和记忆，洪榜将其编为三字一句的形

式。以见母切上字为例:

    见字母，一古公，姑诡各，过沽工;二等佳，交格乖;

三俱居，纪几九，赛举拘;，千兼，稽经吉，规颐坚。.

    江永 “切字母位用字”表中见母切上字共21

个，洪榜的27个，增补了6个。洪榜自言:

    江氏慎苍所用切字共四百七十有七，今所集字

共六百十有六，增补百三十九字。

    今天我们计数江永“切字母位用字”表中所有

的反切上字，共457个。洪榜所记怎么多出20个

来?原因不明。则洪榜所增当为159个。今《广韵》

反切上字为452个，无论是江永的表还是洪榜的

表，所列反切上字数都比452要多。这是因为江永

“切字母位用字”表所收字并非以《广韵》为准，而是

以《四声切韵表》所用的为准。(四声切韵表》所用的

反切上字有些是《广韵》不用的，《广韵》所用反切上

字有些是《四声切韵表》不用的。洪榜说“悉采《广

韵》所用切音上一字”，说明他把《广韵》所用反切上

字都收人了，而《广韵》不用《四声切韵表》用的字他

也收人，此外还收人一些《广韵)(四声切韵表》都不

用的字，所以洪榜的反切上字总数就达到了616。

    洪榜说:

    如江氏韵表四江，悉列二等音，而所用字有一

三等;一先悉列四等音，而所用字又皆一等。今《四

声表》等次仍依江表，可见只在审音之高下，不必以

字等构也。

      这是说被切字和反切上字的等不一致的问

题。比如江韵都是二等字，反切上字有一等的，如，

江，古双切;有三等的，如愈，楚江切。又如先韵都是

四等字，反切上字多为一等。洪榜对此解释说“只在

审音之高下，不必以字等拘也”，没有说到点子上。

其实反切通例是被切字与反切下字的等相同，和反

切上字的等不同倒是常例。与审音的高下没有关

系。

    《示儿切语》最后列出了一个声母表，即每卷卷

首的“度式”。是遵循戴震的体例。喻微、知照、撤穿、

澄床、疑娘、非敷六对字母两两合并，每组列出三、

四个例字。其中，喻母下列“王文无雨”，微母下列

“亡云余武”。“文无”当为微母字，“云余”当为喻母

字，洪榜误混，正说明他的方言中喻微不分。

注释:

①此误。江永(四声切韵表》反切上字不是616，而是457。洪

  榜《均和表》增补了159，总数才是616。《清史稿·摇林传)

  “洪榜”条墓本采自江藩的《国朝汉学师承记》，以讹传讹。

②这是指洪榜的另一部书，非指《均和表》，下文有说。

③据《戴震全书》第三卷《声类表》未522页注4中的表，略有
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·徽州文化小资料·

“扬州是徽商殖民地”的原由

    “扬州是徽商殖民地”出于民国陈去病的《五石脂》一文:“扬州之盛实徽商开之，扬盖徽商殖民地也。”
    明清时期，扬州由盐业而盛，扬州是两淮盐业营运中心，是扬州最为繁华的时期。从明代中期到清代花、

嘉，两淮盐商以徽商为主体。依据《扬州画舫录)一书的记载，徽州人在扬州经商的就有马、她、郑、巴、江、黄、
吴、徐、程9个家族、81人，且都是著名的商人。

    另据嘉庆《两淮盐法志》，从明洪武后期至清嘉庆前期，两淮共有陕西、山西、徽州籍科举职官403人，其
中陕西96人、山西21人，徽州286人，占71%。徽商称雄扬州，不仅人数众多，更重要的是他们资本雄厚，不少人

在两淮被称为首商或总商，对力之丰，连乾隆立帝也自叹不如。徽州盐商手中的大童资金，相当一部分用在
了扬州，为扬州的城市建设和文化事业立下大功。明末清初，扬州曾遭到大规模的破坏，徽商以其一部分商

业利润用于“治坏道”、“茸废桥”、“治街肆”、“修码头”，如欲县鲍志道，嘉庆时为两淮总商。当时扬州至康山
以西，至妙关北抵小东门，地势洼下，街衡容易积水，鲍志道便出资将街面砖改为石板路，抬高地面，使积水
得以清除，这是促使扬州繁荣所必须的城市建设工程。尤其在文化建没上，徽商在扬州办教育、建书院、筑林

园、兴诗杜、蓄戏班、演戏剧、印图书、藏古籍、研经史、行医术，大兴文化教育事业，使扬州不仅成为当时我国
东南地区商业大都市，而且成为东南文化基地之一，对扬州的文化繁荣有着重大贡献。扬州学派同徽派朴学

关系密切，“扬州八怪”中有两位(王士懊、罗聘)是徽州人，扬州的著名园林几乎都是徽商所有，徽派篆刻“救
四家”中的程邃、巴慰祖长期窝居扬州，“四大徽班”也是从扬州进京的。

    可以说，没有徽商的参予，明清扬州城市的繁华、文化事业的发达都是不可能的。正是从这个意义上，陈
去病才说“扬州是徽商的殖氏地”。
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