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论阮元“西学中源”说的考据特色

          钟玉发
(肇庆学院 旅游学院.广东 肇庆52以拓1)

    摘 要:阮元为学继承由汉学皖派戴震开创的训话以明义理的考据学风，并取得巨大成就。他对天文历

算等学问也予以关注，在肯定西学先进的同时，又力持所谓“西学中源”说。在他看来，西学与中学都源自中

国古学，发明、阐扬中国古学才是应取的态度。他以“实事求是”的治学精神对这一说法进行了论证，使之具

有典型的考据学特色。
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    阮元(1764一1849)是清代中期著名考据学家，
其学术思想博大精深，广泛涉及经学、史学、典章制

度、金石以及掌故等方面。他还对于天文历算之学

也予以了充分关注，不仅重视对科技史的研究，而

且在肯定西学先进性的同时，又力持 “西学中源”

说。有学者认为，这是阮元作为封建士大夫为了传 ·

统的卫道需要而发议论。。丫旦是，如果从当时学术界

的治学风气以及阮元治学的一贯立场来看，他的这

一思想又渗透着考据学特色。自有其必然性。

    清代中叶，学界尊经复古，普遍注重音训考据

之学，所谓乾嘉考据学日丽中夭，形成“家家许、郑，

人人贾、马”侧的局面。出身于历史文化名城扬州的

阮元自幼便受到这一学风的熏陶，所师从和交游的

学者中，很多都是考据名家。阮元进士及第后，仕途

十分顺利，历任“九省疆臣”。他亦宦亦学，不仅本人

著述丰富，结集刻有《研经室集》，而且先后设立了

话经精舍和学海堂两所著名的书院，培育了大批朴

学人才。又主持编纂了《经籍纂话》、(十三经注疏》

和《皇清经解》等大型经学著作，在清代学术史上影

响深远。他也因此被称为学界之“山斗”。

    在治学精神与方法上，他主要确守和阐扬了汉
学皖派戴震开创的考据以明古学、训话以明义理的

宗尚，“圣贤之道存于经，经非话不明。”阴“古今义

理之学，必自训话始。训话之学，必自形声始。⋯⋯

由形声而得训话，由训话而得义理。’，‘3种卜们其治学兴

趣和途径与当时盛行的考据学合流，因此走上了

“治经必通训话”之路。

    这实际上也是整个乾嘉汉学诸人共同的治学

途径。在以何时之说为“宗”的问题上，阮元表示应

该“尊汉”，他说:“两汉经学所以当尊行者，为其去

圣贤最近，而二氏之说尚未起也。”I4pe 又推而上之，

谓:“百世学者皆取法孔子矣，然去孔子渐远者，其

言亦渐异。子思、孟子近孔子而言不异，犹非亲受业

于孔子者也。”酗并认为:“万世之学，以孔、孟为宗。

孔、孟之学，以(诗)、《书》为宗。学不宗孔、孟，必人

于异端。孔、孟之学，所以不杂者，守商、周以来

《诗》、《书》古训以为据也。”雕首

    然而，即便是孔子所删定的(诗)、(书)等也必

有所本，故此阮元最终将其学归结为探究文字之

“本义”，其言日:“古圣人造一字必有一字之本义，

本义最精确无弊。’，切1016这就是说“字”之“本义”才是
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唯一可取法的。正因为如此，他强调说:“余之说经，

推明古训，实事求是而已，非敢立异也。’1181自序即以文

字音训之学为途径，探究经典的变迁沿革，回到古

代朴实的意义。

    然而阮元又不同于仅作书斋式学问的一般学

者，他在倾注心血从事音训考据的同时，积极主张

学以致用，认为“实践之道，无非实践”。又由于他为

学崇尚考据，故其经世思想具有浓烈的 “稽古”特

色，他曾指出:“稽古之学，必确得古人之义例，执其

正，穷其变，而后其说之也不诬。政事之学，必审知

利弊之所从生，与后日所终极，而立之法，使其弊不

胜利，可持久不变。盖未有不精于稽古而能精于政

事者也。”卿，

    阮元力主学以致用，其中一个重要表现就是他

认识到了科学技术对国计民生的重要性，因此于嘉

庆四年(1799)组织编纂了我国第一部天文历算学

史著作《畴人传》。该书凡46卷，记载上起传说中的

三皇五帝，下迄清嘉庆年间的中国天文历法和数学

家275人，后4卷作为附录记载西洋学者41人。不

仅记述了我国历代天文历算学家的生平与学术成

就，而且还收录了西洋学者和来华传教士的有关资

料，并一一置评，展示了他对西学的态度和立场。

    阮元本着“实事求是”的立场，肯定了“西学”之

优长。他说‘:“地未恰测角大星在鹑尾宫二十三度，

自是厥后，列星渐渐东行，中法言冬至西移，西人易

以恒星东行之算，两者相提，西说较长。”卿 又认为

《几何原本》是天学初函中最好的一种，“不言数而

欲能言数之理”，“非熟精度数之理，不能作此造微

之论也。”并赞扬传自泰西的八线对数表“其用为至

捷，，。f;且”
    因此，他对传播西学者如李之藻、徐光启予以

赞赏，认为:“西人书器之行于中土也，之藻荐之于

前，徐光启、李天经译之于后。是三家者，皆习于西

人，鱼欲明其术，而惟恐失之者也。⋯⋯其有功于授

时布化之道，岂浅小哉?’，Il脚 相反，他对不懂西学

者则表示反感:“(魏)文魁主持中法，以难西学，

⋯⋯至谓岁实之数，不假思索，皆从天得，可以千载

合天，自欺乎?欺人乎?其悠谬诞妄，真不足与较

也。”1，3娜
    他赞赏西洋先进之“器”、“仪象”，说:“奇器之

作，专恃诸轮，盖轮为圆体，惟圆故动，数轮相触，则

能自行。西人以机巧相尚，弹精毕虑于此。故所为自

行诸器千奇万状，迥非西域诸国所能及。于此可见

人心之灵，日用日出，虽小道必有可观。彼无所用心

者，当知自愧矣。’，l1啊又说:“西法之有验于天，实仪

象有以先之也。”11卿
    阮元认为应该吸取先进的西学，并会通中西，

他说:“是编(按指《畴人传》)网罗今古，善善从长，

融会中西，归于一是。”11嗬首
    但是，阮元对当时部分人过度推崇西学又表示

反对，并大力宣扬和反复论证在当时十分流行的

“西学中源”说。他在评论江永之西学观时说:“慎修

专力西学，推崇甚至⋯⋯然守一家言，以推崇之故，

并护其所短，恒气注术辨，专申西说，以难梅氏，盖

犹不足为定论也。’，fl哪 又批评徐光启:“至谓利氏为

今日之羲和，是何其言之妄而敢耶?”他认为中国天

算史悠久，只是到了明代以后才因为种种原因而逐

渐趋于落后，所谓“天下算数之学，吾中土讲明而切

究者代不乏人。”因此，“但可云明之算家不如泰西，

不得云古人皆不如泰西也。’，Il哪

    阮元虽然肯定西学有其先进之处，但是又认为

不能因此而非议民族科技文化成就，其原因就在于

他考证认为“西法实窃取于中国”。他说:“西法实窃

取于中国，前人论之已详。地圆之说，本乎曾子，九

重之论，见于楚辞，凡彼所谓至精极妙者，皆如借根

方之本为东来法，特审译算书时不肯质言之耳。”又

说:“以勾股量天，始见于《周牌》，⋯⋯欧罗巴测天

专恃三角八线，所谓三角即古之勾股也。’，I1917“西法

三率比例，即古今有术;重测即古之重今有;借衰即

衰分之列衰;叠借即盈不足之假令;今之三角即勾

股，借根方即立天元一⋯⋯以此证彼，若符节之合。

然则中之与西不同者其名，而同者其实。”俐167--1“阮

元对来自西洋的钟表等物十分有兴趣，曾对自鸣钟

进行过拆卸，研究后也认为:“自鸣钟来自西洋，其

制出于古之刻漏。。··⋯非西洋所能创也。’，[2l浏
    在他看来采用西法是“礼失求野”，使用西人是

“天朝”宽宏大量的表现，日:“夫欧罗巴极西之小国

也，若望小国之陪臣也，而其术诚验于天，即录而用

之。我国家圣圣相传，用人行政，惟求其是，而不先

设成心，即是一端，可以仰见如天之度量矣。’，体，.

    阮元出于实用和实践的目的，重视研究天文历

算问题，并对西学的先进性表示肯定，但是他又力 ’

持民族文化本位的立场，反复论证西学源自中学，
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而其根据就在于认为“西学”源自中国“古学”。在阮

元看来，某些西法虽一时处于领先的地位，但那也

不过是因为西人受到中国“古学”的影响而加以改

进、发扬，其精神实质是中法之须余。故此，他批评

说:“古今为术者，三统以来不下七十余家。⋯⋯后

世相沿遵用，又几忘其创造之功”，“读者因流朔源，

知后世造术密于前代者，盖集合古人之长而为之，

非后人之知出古人上也。”即认为，今人只能综合采

集古人之术，而非今人智力高于古人。所以，他又驳

斥说:“近来工算之士，每据今人之密，而追咎古人，

见西术之精，而薄视中法，不亦异乎?’，[l嗬首
    其实，阮元不仅认为西学源自中国古学，而且

认为中土现有之法也皆古已有之，他曾说:“中土推

步之学，自汉而唐而宋而元，大抵由浅人深，由疏渐

密者也。乃多禄某生当汉代，其论述条目，即与明季

西洋人所称，往往相合，岂彼中步算之密，固自昔已

然耶?然考西人旧率，即用后汉四分法，是则彼之立

术，亦必先疏后密，而谓多禄某时其法之详备已如

是，毋亦汤若望辈夸大其词，以眩吾中国，而徐(光

启)、李(之藻)诸公受其欺而不之悟也。”哪53后来，

他更进一步发挥了这一层意思，说:“自西人尚巧

算，屡经实测修改，精务求精，又值中法湮替之时，

遂使乘间居奇，世人好异喜新，同声附和，不知九重

本诸天问，借根防自天元，西人亦未始不暗袭我中

土之成说、成法，而改易其名色耳。”并论证说八线

对数源自元朝《授时历草》。例椭

    阮元还分析说，中国古代天文历算之学发达，

之所以到明清之际相对落后于西方，是因为“后儒”

轻视、不屑从事所造成。他说:“自汉所来，如许商、

刘欲、郑康成、贾逆、何休、韦昭、杜预、虞喜、刘悼、

刘炫之徒，或步天路而有验于时，或著算术而传之

于后。凡在儒林类能为算后之学者，喜空谈而不务

实学，薄艺事而不为，其学始衰。降及明代，寝以益

微，间有一二士大夫留心此事，而言测圆者不知天
元，习回回法者不知最高，谬误相仍，莫能是正。‘·步

算之道，或几乎息矣。”哪，
    因此，西学与中学都源自中国古学，菲薄古人

的做法不自量力，而发明、阐扬中国古学才是应取

的态度。

    阮元以“实事求是”的治学态度肯定西学之优

长，认为应该吸取其先进之处，融会中西，但又反对

过度扬西抑中，其根据就在于他认为西学源自中国

古学。他在论述这一主张的时候，进行了颇为详细

的考证，使之具有典型的考据特色。

    阮元编纂《畴人传》，钩沉索隐，将古代历算史

料汇萃于一书，加以考实和论证，并客观评论得失
是非，其目的当然不仅仅限于恢复和阐扬古学。在

他看来，既然西学源自中国“古学”，那么学习西学

实际上就是恢复中国古学。他说:“学者苟能综二千

年来相传之步算诸书，一一取而研究之，则知吾中
土之法之精微深妙，有非西人所能及者。彼不读古

书，谬云西法胜于中法，是盖但知西法而已，安知所

谓古法哉?”脚 断言“西术之密，亦密于今耳，必不

能将来永用，无复差武”，期望中国历算学者“精益

求精，期于至当，则其造诣当必有出于西人之上者

·一 精算之士，当知所自立矣。’，必，刃这就是说，西学

实窃取于中国古学，国人不应对本位文化妄自菲

薄，而应提高文化自尊与自信、发掘古学、振兴科

技、强大自我。

    然而，就阮元所一贯坚持的考据学旨趣而论，

“西学中源”说又存在着难以自圆其说的矛盾，他没

有也无法回答诸如:中学是何日去经由何种途径、如

何传人西方并为西人所接受等。他曾在学海堂中专

门就此作过“策问”:“今大、小西洋之历法来至中国

在于何时?所由何路?⋯⋯元之《回回法》，明之《大

西洋新法》如是古法，何以不来于唐《九执法)之前?

《九执法》又自何来?且西洋又何以名借根方为东来

法也?”问1盼1.但是，不仅《学海堂集》中未发现任何

具有说服力的论文，而且阮元本人对此也没有考证

详实的可信说法。惟一可见的说法是在《畴人传》凡

例中提及《史记·历书》所载“畴人子弟分散”一语，

但年代久远，无从考察散至何处，而且即使“分散”

亦未必散到西方各国。而且这一说法由来已久，阮

元在这里只是习惯性地予以祖述，并无确凿的考

据。因此，“西学中源”说是建立在臆度与想象之上

的，不免失之武断。

    其实，阮元本人也曾因缺乏可信的证据而对这

一说法表现出了一些犹豫，他曾在《畴人传·蒋友仁

传论》中坚决反对日心地动说，但是后来他的态度

又有所改变。他在为罗士琳所编《续畴人传》所作序

中说:“元且思张平子有地动仪，其器不传，旧说以

为能知地震，非也。元窃以为此地动天不动之仪也。
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然则蒋友仁之谓地动，或本于此。”给日心地动说披

上了“中源”的外衣，把张衡的候风地动仪说成是

“地动天不动之仪”，未免过于牵强，因此他又犹豫

道:“或为暗合，未可知也。”例卷:
    另外，阮元还不能正确对待西学的发展和进

步，认为西法屡变，缺乏可靠性，从而陷人保守和退

缩的境地，认为最好是遵守经义，以不变应万变，他

说:“古推步家，齐七政之运行，于日踱，日盈缩;于

月离，曰迟疾;于五星，曰顺留伏逆，而不言其所以

盈缩、迟疾、顺留伏逆之故，良以天道渊微，非人力

所能窥测。故但言其所当然，而不复强求其所以然，

此古人立言之慎也”。阮元认为应该坚守古法，只可

言其“所当然”，而不可强求其“所以然”，这样就可

以做到“终古无弊”。1劝”习芍1”这种态度与前述他对“西

学”所持之进步观又自相矛盾，说明他在历史的真

实与科学的真实发生冲突之际，放弃一向标榜的

“实事求是”的准则，趋向于保守和退缩，而这又恰

恰违背了考据学的治学立场，是他受到传统观念和

时代局限的必然结果。

注释:

①参见杨向奎:《中国古代杜会与古代思想研究)(下册)，上

  海:上海人民出版社，1964年，第1008页;黄爱平:《从(畴
  人传)看阮元的西学思想》，《清史研究》，1989年.第3期。

[21阮元.西湖话经精舍记[Mlll研经室集.北京:中华书局，1993.
131阮元，冯柳东三家诗异文疏证序〔MF丛书集成初编.北京:
  中华书局，1985.

[4]阮元.国朝汉学师承记序[MW研经室集.北京:中华书局，
    1993.

巧1阮元.曾子十篇注释序IMW研经室集.北京:中华书局，1993.
[61阮元.诗书古训序【MF丛书集成初编.北京:中华书局，1985.
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Research，sCharacteristicsofRuanyuan，sThought on”TheTheoryofwest·

ernLea而ngBeingofChineseorigin，，
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    A加tract:Ruan yuan(1764一1849)was deePlyaffected勿 thescll《犯IsofTlleHan 玩aminginAn-

h苗whichoriginatedfromDaiZhen(1723一1777)，andmadeconsiderablestudy，sachievements.Healsopaid

closeattentiontotheancientastronomyand硕thmeticofChina.Whileaffirmingtheadvanceof”Westem

玩aming，，，Ruanot以司for”TheTheo叮ofwestem 肠a而飞 BeingofChineseorigln，，.Accordingtohis

view，bothwestemUamingandChinese玫amingori乡natedfromancientChina.Heprovedthiskindof

thoughtwiththetextualresearch，smethodof”seekingtruthfromfacts，，whichwas ve叮卯pularatthat
times-
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