
第12卷第6期
2010年12月

黄山学院学报
Journal of Huangshan University

V01．12．NO．6

Dec．2010

伯林自由观和康德自由观之比较

张文俊
(上海社会科学院哲学所。上海236002)

摘 要：伯林划分的两种自由概念是没有根据的，其学说内部也是歧义层出，消极自由并不优于积极自

由，更谈不上是真正的自由，割裂两者无助于认识真正自由。这都是站在经验主义立场上看待自由问题，所

以排斥理性和自由的关系。而不追求自由背后的超验价值，自由也是没有价值内涵的。也只是停留在最低级

的形式中。康德的自律即自由使自由有了道德价值，凸显人类的尊严，虽然不太关心现实后果，但是大大拓

宽对自由概念的理解深度和广度。
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伯林①本人的哲学倾向是比较重视实际经验，

反对玄想、思辨、教条的理论倾向，很大程度是继承

了英国经验主义传统。他很快就将自由定义在政治

自由的层面(因为自由可以罗列清楚，甚至可以开

出～张表现为权利的自由种类清单)，但他仍想从

其中提炼出“消极自由／积极自由”两种经典的自由

概念作为一种有指导作用的普遍概念。他的定义如

下。“freedom和liberty’(我在同一个意义上使用这

两个词)的政治含义中的第一种，(遵从许多先例)

我将称作‘消极自由’，它回答这个问题：主体(一个

人或人的群体)被允许或必须被允许不受别人干涉

地做他有能力做的事、成为他愿意成为的入的那个

领域是什么?第二种含义我将称作‘积极自由’，它

回答这个问题：什么东西或什么人，是决定某人做

这个、成为这样而不是做那个、成为那样的那种控

制或干涉的根源?这两个问题是明显不同的。尽管

对它们的回答有可能是重叠的。”111瑚他认为“消极

自由”就是个人能够不被别人阻碍地行动的领域，

就是不受他人意志干涉的自由。当然这需要法律的

保护。简单地说就是“免于⋯⋯”的自由，他说“我们

一般说，就没有人或人的群体干涉我的活动而言，

我是自由的。⋯⋯就是一个人能够不被别人阻碍地

行动的领域。如果别人阻止我做我本来能够做的

事。那么我就是不自由的；如果我的不被干涉地行

动领域被别人挤压至某种最小程度。我便可以说是

被强制的。或者说。是处于奴役状态的⋯⋯只有当

你被人为地阻止达到某个目的的时候。你才能说缺

乏政治权利或自由。”1111∞但是谈到能／不能的问题，

若是不谈人的自由意志。即康德一黑格尔所谈的自

由观，只是一味地说别人干涉、强制与否和法律框

架等等(法律框架的变动性，古代有的权利现在不

一定有，反之亦然)。那就很难把问题说清楚。同样，

伯林还认为可以在经验的层面把“能够不被别人阻

碍地行动的领域”划分为言论自由、宗教自由、财产

权等等，这都是最低限度的个人自由，但这个界定

似乎缺乏历史维度，比如古代人要的就是最基本的

生存权，如吃饱穿暖，不被杀死，今天这些权利再怎

么高扬意义似乎不大，毕竟现代人已经脱离了那个

时候的一些限制了(生产力水平低下等因素)。那

么。今天孜孜以求的某些自由权利可能在今后看来

也没有什么太大意义，他对自由的界定是变动不居

的，用康德的观点来考察不过是在自然因果性之上

的社会关系中来考察，还没有运用理性上升到自由
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因果性来考察，其实是落入了“必然性”的境况中去

了，我们也许可以不受他人意志的束缚在法律框架

中做某事．但那也有可能仅仅是出于自我最基本生

理的本能，比如保生全生等，这只不过是一种出自

自然必然性的行为。有何“自由”可言?伯林的“消极

自由”还只是在经验层面上对后果的强调、掌控．而

无法上升到一个先验的、超验的层次。不考察经验

表现背后的超验自由及其代表的道德根基。就无法

有真正的道德含义。而这种自由只不过是人们相处

保持一个共同体和谐存在的技术而已。另外，在考

察自由的时候必须考察人们做事的意图，否则光有

不受束缚阻碍也没有什么意义．对于不打牌不喝酒

的人。禁赌禁酒就没有什么太大意义。也谈不上自

由的增加／减少。没有“去做⋯⋯”什么的“积极自

由”，他所谓的“消极自由”也谈不上有意义，包括上

面他所罗列那么多自由权利．若是没有人有意图去

积极争取，推动社会进步，也都无从谈起。这都说明

这两种自由不可分离。他的“积极自由”表现为“去

做⋯⋯”的自由，但他的定义是含混不清甚至矛盾

百出的：“自由’这个词的‘积极’含义源于个体成

为他自己的主人的愿望。我希望我的生活与决定取

决于我自己，而不是取决于随便哪种外在的强制

力。我希望⋯⋯我是能够领会我自己的目标与策略

且能够实现它们的人。”111200伯林也意识到“我希望

去⋯”和“而不是⋯”之间似乎两者相差不太远．但

他却说它们会朝不同的方向发展最终造成相互间

的直接冲突。我认为关键的是这里的“我”究竟是件

么，他主要批判的是他所理解的黑格尔的“真实自

我”的概念(其实是误读)，他说黑格尔为代表的理

性主义传统认为由于学识、理性的差异，人们往往

不知道自己的利益所在，这就造成了用“真实自我”

来压制别人或被压制。“我对别人的强制是为了他

们自己，是出于他们的而不是我的利益。于是我就

宣称我比他们自己更知道他们真正需要什么。⋯⋯

因为在他们当中存在着一个隐秘的实体，即他们潜

在的理性的意志，或他们的真实目的⋯⋯当我采取

这种观点的时候，我就处在这样一种立场：无视个

人或社会的实际愿望，以他们的‘真实’自我之名并

代表这种自我来威逼、压迫与拷打他们，并确信不

管人的实际目标是什么(幸福、履行义务、智慧、公

正的社会、自我满足)，它们都必须与他的自己——

他的“真正的”、虽然常常是潜在的与未表达的自我

的自由选择——相同一。”【-雄伯林认为其中关键就

是自主这个概念已经分裂“实已暗示了自我分裂交

战之意。在历史上，学理上，以及实践上，已经轻易

地助成了人格的剖分为二：其一是先验的、支配的

控制者；另一则是需要加以纪律加以约束的一堆经

验界的欲望与激情。”11R14伯林的逻辑里面认为黑格

尔等哲学家要求大家服从知识引导、理性法则、自

然界，人类历史发展的必然性等。这可以使我们获

得自主，也是积极自由的形而上学基础。希望获得

这样自主的人也必然希望人类社会要服从理性的

安排，所有的理性人定将服从，每个人心中都是一

样的理性，他们会遵从某种独一无二的普遍的模

式，而冲突就是非理性和不完全合乎理性的结果。

这条逻辑在伯林看来是很危险的。因为它会导致出

认为掌握惟一真理的“自我”，目的合理证明了手段

的合理，就会导致暴政。

伯林的论证是有问题的，他认为自主的个体会

强制他人和他一样自主(强迫他人“获得自由”)，而

康德却恰恰认为自由是人之为人的本性所在。人之

所以是人正在于人是自由的。这种自由就是积极自

由，这种自由人格“使人超越自己作为感觉世界的一

部分，将他与只有知性才能思想的事物秩序联系起

来，而这种秩序同时凌驾于整个感觉世界之上。”[2p

所以人类的高尚和尊严就在于人有理性，服从理性

所立的法则。自由就是服从道德律令，把人当成目

的而不是手段，他人的自由和我的一样神圣。人的

内在尊严就在于不受自然必然性的支配．而把自己

的自由意志上升为一种普遍法则来指导自己的实

践，而服从自己的感觉世界只会把人降低到动物或

“自然”的层次。伯林关注的是观念的暴政专制．但

柏林却提不出什么好的办法。只有靠知识理性来反

对思想的暴政．但靠敌人的武器来批判敌人是不会

成功的。其实历史上的暴政恐怕还不是积极自由导

致的，而是一种不自由或假自由，即独裁者们践踏

康德说的那种人的自主性与内在尊严。

伯林还认为积极自由必然导致斯多亚主义的

自由观。斯多亚主义声称，奴隶可以同在宝座上的

皇帝一样自由．因为不管主人对奴隶提出什么要

求，最后总是要由奴隶来决定是否服从。那么人们

就会有有一种伪自由观，我“退居内在城堡”，通过

禁欲来压抑、安慰自己说那些我无法得到的东西其

实我并不需要，这是一种自欺欺人的学说。伯林说：

“这种逐渐抑制可能引发障碍的欲望的办法，最终

会导致人类逐步丧失其天赋的、活生生的活动：换

句话说，最完美的自由人就是那些死人，因为那时

没有了欲望，也就没有了障碍。”【31，5其实我们发现这

种假自由都是“积极自由”的错吗?那“消极自由”不

正好是其外在表现?(参与构成了这样的假自由)。

若说“消极自由”是真正的自由。岂不是逻辑上很难

自洽?这两种自由不都很容易可以打着自由的旗号
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来做假自由或者是不自由的事情?割裂成这两种自

由造成了我们难以理解自由概念。

所以问题不是哪种自由会导致暴政，或者哪种

才是真正的自由。可以说选择不要自由也是一种自

由，但很难想象完全抛开形式而拥有实质自由。伯

林很难解释历史上各色各样的自由(形式层面规定

的)往往最后走向了实质的不自由，于是只好提出

“最低限度的自由”(消极自由)，以为这样可以解决

问题，关键问题是真正的自由是不是应该有个自身

不断发展完善，是个历史性的过程?这样才可以更

好理清自由为何往往走向了反面的问题。

更让入困惑的是在讨论了消极自由与积极自

由之后，伯林希望为消极自由确立一个坚实的形上

基础证明其优越性，这就是他的多元论。所谓多元

论，“即承认人类的目标不止一个。而这些目标也未

必都能用同一个标准加以比较，其中有许多还不断

互相对立抗争。”flJl7一元论则“认为所有的价值，都

可标刻在同一个尺度上，我们只要加以检视，即可以

决定何者为最高价值。”【1】18在他看来，自由只是人们

所追求的价值之一。但并不是唯一的价值。与之平

列的还有一系列其他价值。“平等、公正、幸福、安全

或公共秩序。也许是其中最明显的例子。因为这个

原因，自由不可能是不受限制的⋯⋯尊重正义原则

或耻于公然的不平等待遇，就像自由的要求一样，

是人的基本特征。我们不可能拥有一切。这是个必

然的而不是偶然的真理。”[11243伯林又说“多元主义

以及它所蕴含的‘消极的’自由标准，在我看来，比

那些在纪律严明的威权式结构中寻求阶级、人民或

整个人类的‘积极的’自我控制的人所追求的目标。

显得更真实也更人道。”【l脚，那么他所钟爱的消极自

由不过是其中的一元，为了协调他所称赞的其他价

值比如平等、幸福就要对消极自由有所制约。这就

不是伯林所希望的普遍主义了。普遍是指全部．没

有例外。这就和伯林的初衷违背了，消极自由是一

元，极权主义也是一元，社群主义也是一元，那么伯

林是否要放弃对自由主义的辩护转向拥抱另外的

价值?还有，伯林反对一元论，其实是他所谓的理性

主义，大力提倡他的“消极自由”，认为这才是真正

实质自由(当然是无奈的选择)，那么坚持这个提法

是否也是一种一元论呢?可见伯林的理论是有其内

在的困境的，多元论是一种方法主张，在其基础上

为各种其他的价值提供一个活动的场所。若承认自

由是一种价值，这两者就会矛盾冲突；若它不是一

种价值，那它也就无力担当一个准绳来判断其他价

值的合理与否。就像莱斯诺夫指出：“伯林的多元论

以捍卫自由主义起家，结果却认可了自由主义的一

个最凶恶的敌人——社群主义。一种如此宽泛
的。在这两种尖锐对立的哲学之间几乎看不到选择

可能的学说，也许是一种太过宽泛的学说”[4po综上

所述。可以得到这样的启示：消极自由本身并不具有

终极的价值，之所以争取它，是因为只有这样才能

实现积极自由；另一方面，积极自由的实现的前提其

实就已经包含了消极自由．所以消极自由与积极自

由之间不可分裂，否则自由就不完整，没有真实意

义了。⑦其实，这两个“自由观”的对立也是人为割裂

产生的。对于积极自由，伯林认为它是极权主义的起

因，这只不过是一个哲学家的思维而已。若站在马

克思主义的立场上来思考不自由或者非自由状态，

其根源不应当在人们的头脑中去寻求，它的起因是

特定时期的经济、政治与社会因素的结果。若站在

更广阔的人的生存状态的角度来看，也只有随着生

存状态的展开，人这种生命现象能够有了自觉，世

界由此对我们有了不同的意义，我们对周遭有了新

的感受，并且不断调整自己的生存状态与外界适

应，协调的过程才是一个渐渐自由的过程。

康德在实践理性范围中通过道德法则证明了

自由的实在，道德法则就是自律，自律是自由概念

的积极意义，道德法则与自由合一，于是自由概念

也只有在实践理性中才有客观实在性。理性的实践

运用范围就是意志的动机，若仅就其而言。理性是

永远有客观实在性的。自由是属于人类意志的，于

是这就证明了纯粹理性是有实践能力的，是这种纯

粹一实践理性而不是受经验IjP．N的理性才具有绝对

的实践能力。这种纯粹一实践理性仅仅是关涉到意

志动机范围的．也就不会存在超越界限的问题。康

德的意思就是说只有实践理性才可以为自己立法，

指导人类认知实践，才有道德价值内涵。他的“自由

即自律”把自由与道德法则融为一体，在这里，道德

法则是出于一种纯粹出于自身的必然性，这样就和

外在的必然性区分开来，真正的自由，真正的无条

件性或无限性就是在于对自身内在必然性有了一

种自觉．这就是“自律”。自由之就是因为它可以超

越自然的因果关系(外在必然性)，而且它也不仅仅

是一种选择权(这依旧是在经验中和相对的)，当然

更不是“我要⋯⋯”为所欲为的任意性。自由向来只

是形而上学的自由，而形而上学的自由无疑与个人

好恶、任意妄为毫无关联，只是与规律密切相关。这

就是自由因果关系，因为原因是先验的，它和结果

之间存在内在的必然关系，两者才可以合一，自由

万方数据



·22· 黄山学院学报 2010血

也才可以是自律。任何谈的上是法则的东西都不会

是一种无规律的任意性．自由是要通过道德法则才

可以认识的，那更不会是无规律的，只要有道德法

则就必然会得出自由即自律。人类有了自由意志，

遵从自身为自身的立法而行动(这显示我们的超越

品格)。我们要自觉到自己更理性的存在的时候，也

才谈得上是自由的，也就必然会按照这唯一的选择

去行动。

“理性为自身立法”真正是人类理性超越了感

性经验的限制而显示出一种超越自然性的品格，自

由因果关系作为人的本体存在于纯粹意识之中．自

然因果关系则作为人的现象而存在于经验意识之

中，本体于是在理性实践领域中便获得了积极意

义：本体即自由，本体即自律。在这里，康德哲学主

体性思想精髓出现了，是理性而不是知性。通过实

践理性的自律而超越于一切自然存在物之上成为

不受任何感性经验因素限制的独立的真正主体。在

这里，康德的自由即自律使自由从原先的先验自由

在形而上学中的消极意义转变为积极意义。自由不

仅是伦理学赖以成立的条件。而且是形而上学得以

可能的基础。

在康德看来，要解决由道德法则才得以成立的

自由因果性与由自然法则才得以成立的自然因果

性之间的矛盾，以及如何解决把它们共同放置于一

个有限的理性者之中的问题的方法。只有将前者看

作是存在于纯粹意识之中的自在的本质，将后者看

作存在于经验的意识之中的表现，才可能得到解决

的，否则，理性便必然会与其自身发生矛盾，另外，

在这两种理性中间，必须以实践理性为优先地位，

理性自身才可以保持一致。因此，这个纯粹理性的

体系必定是一个体现自律的实践理性占有优先地

位的一个道德世界观。康德是要挽救形而上学的失

落地位。于是他把认识论限制在现象世界中才可以

拯救道德一自由。而人类理性超越经验限制的形而

上学理想。只可以在道德活动中才能实现。自由即

自律也使自由有了一种本体的意义，也就证明了道

德法则是实践理性为自身立法，人这种有限的理性

存在处于由不同法则发挥作用的两个世界之中，在

感性世界里，人以幸福作为其生存的目的，在理性

世界里，人以德性(作为个人的价值和得到幸福的

配当)作为其存在的最高目的。至善把两者包含在

其中，通过“至善”这个概念，将德性与幸福，自由与

必然在其理论体系中达到了统一。“至善”是自由的

落脚点及归宿。

康德虽得出“自由即自律”，但他更多的侧重于

自由的“消极”意义方面的理解，把积极自由的因素

局限在消极自由的框架之内。意志自律的“应该”不

受一切感性经验的束缚，它在原因上是脱离了自然

必然性的，完全出自内在的自由必然性。另外，自由

意志是无关现实后果的，更多关涉形式主义和动机

论的，只考虑根据实践理性而想要“应当”如何做，

结果不在考虑范围之内。而伯林罗列出种种表现为

权利的自由，还是在经验范围里面的不断概括，当

然也是一味停留在“结果”中．而无法上升到一个先

验层面，若是从康德角度看来，自由主义的自由观充

其量只体现了主观的或是客观的法则、原则，还只

是个体偏好的一致性和普遍有效性，但无法上升到

对一切人都有效的法则的自由层次。而康德的自由

观却是关于各种自由范畴的一个完整体系。这个体

系是个动态的、逐步发展的过程。“这些范畴所涉及

的只是一般的实践理性，因而在它们的秩序中是从

在道德上尚未确定并且还以感性为条件的范畴，而

逐步进向那些不以感性为条件而完全只由道德律

来规定的范畴。”m自由也就逐渐完善和有道德依

据。就有了普遍指导的作用。这种自由是自由体系

中的低级阶段，在康德看来没有从现象中的表现为

权利的自由背后查找出超验的自由和出自“道德律

令”的根基，这些所谓的自由都不具备道德的价值

涵义，不过是与人交往的一种手段、技巧，是无法上

升为对一切人都有效的普遍的法则，没有超验层次

的自由观不过是沙滩上建的大楼，随时会坍塌。

康德哲学对我们的启发是入更要关注价值层

面上的内在自由，更多考虑人如何可能超越自然必

然性的约束。从终极和理想的层面上寻求人的存在

价值和意义，更多倾向入的无限性发展可能。内在

自由不仅仅只有超越的形式，更重要的是追求超越

活动的价值实质。始终坚持“人是目的而不仅仅是

手段”作为其最终价值导向原则。人是由于可以在

道德领域自律而自由，自由是有理性的人的本质。

道德理性由于其实是抽象的、理想的理性，从而是

人类自由的终极价值基础。

伯林出于英国经验论的立场．往往对康德抱有

敌意甚至是误解，比如“康德的自由个体是一种超

验的存在，超出自然的因果性之外。但是在它的经

验的形式中——在其中人的概念是日常的概

念——这个学说是自由的人道主义的核心不管是

道德的还是政治的。”[11208但问题是康德的理性的超

验自由不会有“经验的形式”。他固执地解读康德为

坚持所有入都有一个理性自我导向的目的，而所有

理性者的目的必然会组成一个单一、普遍且和谐的

模式，有的人会更加敏锐意识到这点，所有的冲突
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都是来源于理性的不充分．人只要认识自己的理性

就会成为服从法律和自由的人了。而这些恰恰导致

了不自由。这就只能说明这是对康德有意的曲解

了，康德要求的是超越外在的必然性的束缚，更多

凸显人的尊严．人有趋向无限的发展可能性，这是

一个历史过程，他的自由的“消极意义”方面更加有

一种理论的张力，为论证自由的根基留下很多发挥

的空间．而伯林似乎很难理清自由和理性之间的关

系．所以他自以为是地把理性和积极自由及暴政联

系，于是因噎废食，遇见理性就认为必将导致暴政，

这就有些非理性了，或者是固执于意识形态立场而

丧失了最基本的学术常识了，毕竟我们也知道伯林

的自由观是在当时特定的情况下出笼的，有特殊的

政治方面的针对性。但是这也不可以成为他为了自

己的论证而随意曲解康德的辩护。

康德自由观中的积极自由只是局限在主观动

机上面，是与经验后果无关的，那么从这个层面来

考察这种自由观，的确是带上了一种消极的色彩，

但是康德毕竟也谈到了表现在经验中的自由和其

背后超验的自由本体和道德律令，这是怎么夸赞都

是不为过的，关键是如何将两者沟通，用真正积极

的方式将自然的必然性过渡到现实性，这是后来的

黑格尔思考自由问题的起点。而伯林由于自身的经

验论狭隘立场，对于思辨理性有种天生的厌恶，推

崇在感性直观的范围里面把问题说清楚。“六合之

外，存而不论”，甚至不惜歪曲、篡改康德和黑格尔

的观点，这都表现了其思维的浅显和贫乏，经验主

义固然可以冲破教条束缚，保持开放态度，有助于

提倡对多元保持宽容，但很难得出一种可以有指导

作用的普遍准则，而这个还是要靠理性主义的反恩

作用。切不可像伯林那样一提到理性主义就嗤之以

鼻．认为其等同于教条主义、是观念的暴政甚至是

高级的胡言乱语而大加批判，弃之若敝履。我们在

用经验主义冲破以前的教条思维框架束缚的时候，

更要考虑如何把康德的理性甚至是大陆理性主义

传统和现实结合才可以进一步思考自由，特别是如

何落实在现实层面的实质的自由。

注释：

(D伯林的自由主义是把价值的多元性和不可通约性视为基

本的理性基础．他的自由主义也就不是一种基于一元价值

之上的自由观。我们对自由的理解不可以理解为肯定的，

否则会导致暴政．只可以是否定的消极的，我们无法依循

超越文化形式的理性(没有这样的理性)，自由也只可以在

互相矛盾和不可通约的价值中进行选择。在伯林看来选择

是人的特质．当然这里面会有一些“唯意志论的因素”，但

他对普遍原则是敌视的．所以往往突出了人的一些不确定

性乃至非理性、任意等。这也是伯林学说内在的紧张，但也

是由此伯林的自由主义就显示出既不同于古典的自由主

义也不同于现代自由主义的独特的特性。伯林也是极少教

专门考察了自由观念并且提出自己独特的定义的自由主

义思想家．所以值得我们对其研究。

(参有意恩的是伯林是工党的铁杆支持者。但在1997年10月

23日．新任首相的工党领袖布莱尔致函伯林表示。西方社

会的“消极自由”己证明有其局限，一代又一代的英国人百

折不挠地寻找某种高于“放任自流”的社会模武：“积极自

由”也有合理性．“不管它在苏联模武下产生了怎样的破坏

作用”。英国工党反对。放任自流”武资本主义，提倡“消撅自

由”有为不加限制的资本主义辩解乏嫌，同时消极自由往往

造成了人民生活的腐化堕落。社会失去了目标方向，美德也

将失落。当时伯林因病重无法回信。他于两周后逝世。
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Zhang Wenjun

(Institute of Philosophy，Shanghai Academy of Social Sciences，Shanghai236002，China)

Abstract：Berlin's division of two concepts of liberty makes no sense，because its theory

contraindicates itself,and negative freedom which iS even not real freedom is not superior to positive

freedom．The separation of the two is not conductive to the understanding of real freedom．Berlin iS

actually approaching from a perspective of transcendentalism，ignoring the relationship between reason and

freedom and failing to pursue the transcendental value of freedom，which makes freedom valueless and

remain at the lowest level in its form．However．Kant's self—discipline i．e．freedom has brought freedom

moral values and highlighted the dignity of human beings．Although it pays less attention to the

consequences，it has significantly broadened and deepened the understanding of the concept of freedom．

Key words：positive freedom；negative freedom；reason
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1.期刊论文 李石.LI Shi 消极自由与积极自由辨析——对以赛亚·伯林"两种自由概念论"的分析与批评 -云南大

学学报（社会科学版）2008,7(6)
    以赛亚·伯林(Isaiah Berlin)在<自由的两种概念>一文中,对"消极自由"和"积极自由"这两个自由概念进行了区分.他将"消极自由"定义为个人行动

不受他人干涉的区域;"积极自由"则意味着个人的生活和选择是由自己而不是任何异己的因素所决定.与此同时,在对积极自由概念的错误理解的基础上

,伯林激烈地反对积极自由理论.本文拟在辨明"消极自由"和"积极自由"两个概念的基础上,就伯林对"积极自由"概念的错误理解予以力所能及的评析.

2.期刊论文 沈晓阳 消极自由与积极自由实践探要--再论我国社会主义政治文明建设的路径选择 -西安政治学院学

报2004,17(1)
    就其各自的抽象涵义而言,法治主要是对公民消极自由的保护,而民主主要是对公民积极自由的肯定.应该厉行法治,用消极自由规范积极自由;推进民

主,用积极自由推进消极自由;进而在此基础上促进两者的双向互动和动态平衡,以实现消极自由与积极自由的辩证统一.

3.学位论文 吕廷君 消极自由的法律价值 2006
    消极自由是自由主义的核心概念，我们在一般意义上所说的自由主义就是消极自由的自由主义。本文不是对自由主义的整体性研究，而是以消极自

由为视角，在严格界分消极自由与积极自由的基础上研究自由主义，以摆脱自由主义整体性研究所可能带来的一些不必要的理论矛盾。这种方法的另一

个积极意义是能够相对顺理成章地推导出消极自由之于法律的价值，这正是本文研究的最终目的。基于这个研究框架和思路，除导言和结语外，本文共

分四章、十二节，概述如下。

    第一章，“消极自由的一般理论”主要介绍了消极自由的概念与两种自由理论的冲突，分为三节。消极自由概念的形成过程也就是自由主义的发展

史，古典自由主义时期对消极自由内涵的揭示以反对专制和奴役、高扬人性和人权为出发点，提出了“自由就是按照自己的本性生活、就是排除外在干

涉一的消极自由的基本内涵；近代自由主义时期的消极自由从制约公权力出发，指出“自由是在法律制度保障下的、不受公权力等外界强制的个人权利

"；现代自由主义时期，在伯林(Berlin)明确区分消极自由和积极自由两个概念的基础上，消极自由被界定为“在国家宪政制度保障下的强制和奴役的广

泛不存在，是一个确获保障的个人私有领域”。消极自由与积极自由两种理论的冲突是深入研究消极自由理论的一条重要渠道。声希腊罗马时期，消极

自由与积极自由的思想冲突已经显现出来；古典自由主义时期两种自由理论的冲突主要表现为洛克和卢梭两条不同的自由理论路径近代自由主义时期两

种自由理论的冲突是洛克与卢梭两种自由理论传统的延续，在制度理论上的冲突愈益彰显；现代自由主义时期，两种自由理论的关系，一方面转变为保

守主义的消极自由理论与社会主义的积极自由理论的水火不容，另一方面则表现为消极自由对积极自由理论合理因素的吸收这个两种自由理论的融合趋

势。消极自由与积极自由的制度冲突其实是理论冲突的一个延伸或者说现实化，我仍然沿着古典、近代和现代这个历史线索展开分析，并以洛克和卢梭

两种不同的法律制度理论为主线展开，核心是两种自由理论对权力在宪政制度中的地位、作用以及具体权力制度的分析研究。

    第二章，“消极自由理论在当代”主要是通过对当代西方具有重大影响的社群主义、保守主义和政治自由主义的粗略研究发现消极自由理论在当代

的发展脉络，分析消极自由与积极自由两种理论的新型伙伴关系，分为三节。在我看来，社群主义是积极自由理论吸收消极自由之合理因素的发展结果

，社群主义以集体和社群为出发点，但落脚点却是个人自由和权利的实现，而不是传统积极自由理论的集体和国家利益。社群主义之于当代消极自由理

论的意义主要表现在为个人自由和权利的实现铺垫了社群这条重要渠道，使西方现代法治更加多样化和多元化。传统保守主义是复兴的古典自由主义

，保守主义产生的主要历史背景是消极自由与积极自由两种理论的渐趋融合，可以说，保守主义就是当代坚守传统消极自由理论的自由主义。保守主义

之于消极自由的理论意义主要表现在：由于两者在一些重大宪政问题上的一致性，而使得消极自由理论能够获得更大的理论和道义支持，两者共同构筑

了当代西方国家宪政制度的主要理论框架。政治自由主义是消极自由理论在当代的一个合法继承者，其主要特征是消极自由对积极自由理论之合理内涵

的主动吸收，从法律价值角度看，就是对自由和平等两种法律价值的制度调和，也可以看作是洛克与卢梭两种自由理论传统的现代版本，只是政治自由

主义试图在法律制度上消弭二者的冲突罢了。

    第三章，“消极自由的理论价值”是消极自由法律价值的一项重要内容，在这一部分中，我从个人、国家和社会三个主要的宪政主体角度选取了

“不可被侵犯的个人财产权”、“权力分立与制衡的宪政制度”和“社会自治制度”来论述消极自由的主要法理价值，分为三节。“不可被侵犯的个人

财产权”奠定了消极自由的物质基础，财产权的本质是人的意志自由，消极自由意义上的个人财产权首先表现为一个国家宪政制度对个人财产权神圣地

位的确认和保护，只有这样，个人财产权的连续性才得以实现。在财产权公有制的宪政框架中，分立的公共财产权是解决财产权主体缺位的一个理性思

路，也是增强个人之消极自由权的一个重要的宪政具体制度。“权力分立与制衡的宪政制度”是消极自由最重要的理论与制度价值，个人财产权和社会

自治制度都依赖于宪政对权力之分立与制衡制度的确认和实现。从亚里士多德到孟德斯鸠，再到美国的宪政实践，权力的分立与制衡制度逐步成熟和完

善。立宪主义宪法既是权力分立与制衡的宪法，也是保障权力分立与制衡得以实现的宪法，权力分立与制衡的实现还要求宪法必须被司法化。体现自由

价值的共和制度是宪法中对权力分立与制衡的要求，而体现平等价值的民主制度则要求权力的实施者尽可能的具有广泛性。“社会自治制度”是个人消

极自由权的渊薮，社会自治其实就是由个体的人组成的人群的自我管理。在消极自由理论看来，社会自治首先应当是一种独立于国家统治之外的存在

，其次才是社会的自我治理；从英美传统看，社会自治具有重要的消极自由权依据，在英国贵族与国王的斗争中、在北美殖民地反抗英王专制统治中表

现得尤为明显，英国贵族与北美殖民地人民的最初要求就是社会自治，这种社会自治在以后逐步演变为国家的宪政传统。社会自治以社会权力为基础

，并以民间法资源为支持，从消极自由角度看，社会自治是消极自由权对抗国家公权力的最好屏障。
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    第四章，“消极自由的实践价值”是消极自由法律价值的另一项重要内容，是从制度实践视角对消极自由法律价值的认识，本文主要以英美宪政制

度的实践价值为论述重点，分为三节。“英国的自由宪政传统”是一个宪政实践与宪政理论齐头并进的过程，肇始于自由大宪章，中间经过了许多重大

的宪政事件，贯穿于这些宪政事件中的主线是宪政权力的分配，主要是贵族为代表的社会力量与国王为代表的国家势力之间的争斗。在这个过程中，英

国的议会制度、司法制度和王权边界等一系列重大的宪政制度被逐步确立下来，同时，消极自由权也就获得了最根本的保障。美国宪法是英国自由宪政

传统的延续，是世界上第一部立宪主义宪法，也是对消极自由的制度保障最有力而有效的宪法。“美国宪法之消极自由保障条款”主要是通过规定“公

权力不得为”的方式来保障个人自由和权利：“自由至上”和“平等的自由”是美国宪法之自由精神的主要理念，它既是美国宪政传统的结果，也是推

动美国宪政不断发展的基本力量。如果说美国的自由宪政制度很难具有普适性的话，其自由精神所展示出来的理性光辉对于一些法治后发展国家来说

，具有一定的借鉴意义。“守护消极自由的司法权”主要是通过对美国宪政不同历史时期的宪法大案的分析来解读司法权对于立法权、行政权的制约和

对于个人之消极自由权的保护。在美国宪政权力框架中，司法权的至上地位不仅深受美国宪法自由精神的影响，而且与司法权具有“违宪审查权”具有

重要的内在关联，也与司法权的宪法判决的自然法和宪法解释依据密不可分。

4.期刊论文 余宜斌 消极自由与积极自由——评伯林的《两种自由概念》 -兰州学刊2006(10)
    本文认为,消极自由并不具有终极的价值,它应当被视作是积极自由得以实现的手段.消极自由的范围是由积极自由来决定的.伯林的多元主义也并不

能作为消极自由的理论基础,因为多元主义包容了非自由的价值观念,而且,积极自由与一元论、极权主义并无逻辑上的必然联系.本文的最后结论是,消极

自由与积极自由之间并不能割裂开来,它们之间存在着辩证关系.

5.期刊论文 沈晓阳 消极自由与积极自由理论辩正--兼论我国社会主义政治文明建设的路径选择 -西安政治学院学

报2002,15(6)
    消极自由观和积极自由观各有其理论根源和现实依据,也各有其片面性和局限性,实现两者的有机结合,是实现自由的重要前提和必然要求.就其总体

精神气质而言,马克思主义的自由观是积极自由的自由观,但这并不意味着马克思主义排斥消极自由.特别是在我国已经完成了社会主义革命、建立了社会

主义制度,并且确立了依法治国这一治国方略的新的历史条件下,我们应该根据时代和实践的需要来丰富和发展马克思主义自由观,实现消极自由与积极自

由的有机结合,建设社会主义政治文明.

6.期刊论文 高飞.GAO Fei 查尔斯·泰勒论自由:消极自由和积极自由的勾连 -重庆交通大学学报（社会科学版）

2010,10(5)
    查尔斯·泰勒指出当代程序自由主义过分注重消极自由而拒斥积极自由是不妥当的,消极自由和积极自由都是自由不可或缺的一部分.泰勒认为必须

从消极自由走向积极自由,从而在实现两者的勾连中获取自由的整体意涵.这分为两个步骤:自由不仅要求外在无障碍,也要求内在无障碍,而且自由需要外

在的仲裁;试图在本体论基础上主张一种"处境化自由".泰勒的自由观虽然在一定程度上矫正了程序自由主义的自由观,但其附有的束缚个人的危险使其自

由观只能是以偏纠偏.

7.期刊论文 邱海燕 伯林消极自由与积极自由理论的内在困境 -文教资料2006(13)
    伯林区分了消极自由与"自主"、理性的关系,结果是从选择能力的意义上来理解消极自由的,他又区分了自由与自由的条件如知识、平等的相互关系

,致使他的消极自由与积极自由理论陷入了内在困境.

8.期刊论文 杨顺利 自由与贫困——试论积极自由与消极自由区分后的一种影响 -江汉大学学报（人文科学版）

2008,27(3)
    伯林式的积极自由与消极自由的区分,实质是形式化自由与实质性自由的区分.这个区分将社会经济因素从自由的限制条件中排除,实际上切断了自由

与能力之间的概念联系,由此带来的一个推论是:贫困只是自由的手段的缺乏而不是自由本身的丧失.一旦我们重新将社会经济因素引入到自由的限制条件

,自由从一个形式化的概念转化为一个实质性的概念.在积极自由的意义上,贫困可能是现代社会最普遍的一种不自由的形式.

9.学位论文 吕廷君 消极自由的法律价值 2003
    消极自由是西方自由注意理论的核心内容,西方法律制度建立和发展深受消极自由理论的影响.经济全球化必将导致法律制度全球化,从这个意义上说

,产生于西土的消极自由理论对世界各国的制度性影响是大势所趋.该文主要阐述了消极自由能够给我们的法治带来什么.回答这个问题实际上就是为我国

的自由主义理论寻找一条出路.这条自由主义的进路就是如何组合积极自由和消极自由而形成适合中国自己特点的自由理论

10.期刊论文 徐明华 积极自由：经济法上的自由观--对民商法消极自由观的超越 -广西政法管理干部学院学报

2003,18(6)
    近代以来关于自由的观念形成了两种基本的学说:"消极自由"与"积极自由".消极自由是"免于……的自由",积极自由是"去做……的自由",确认和保

障自由是法律的目的,民商法体现的是一种消极自由观,经济法则反映了积极自由的观念,是对民商法消极自由理念的超越.
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